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SECCION DECIMONOVENA
ROLLO M 4B6/07

JUICIO ORDINARIO MUM. 50/07

JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 30 BARCELONA

BEENTENCTIA N? 395/2008

ST R o LTS

; Ilmo=s. Sres.

P R

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de enaroc de
2008.

VISTOS, en grade de apelacldn, antce la Seccidn
Decimonovena de esta Audiencia Provincial, los presentes
autos de Juieio Ordinario , nimero 50/07 seguidos por el
Juzgado de Primera Instancia 30 de Barcelona , a

instancia de contra
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; los cuales penden ante esta Superioridad
en wvirtud del recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandada contra la Sentencia dictada en los mismos
el dia 29 de marzo de 2007, por elfla Juez del expresado
Juzgado .

PRIMERC.=- La parte dispositiva de la Sentencia
apelada =5 del tencr literal siguiente: "FALLO: Estimando
la demanda interpuesta por el Procurador

, ©&n repressntacién de DOV
DEBD CONDEMAR ¥ CONDENO a la entidad
¥
a abonar a la actora la cantidad de trs mil
clento sesenta ¥ un euros con sesenta cdntimos de euros
(3.161'60 euros) mis los intereses moratorios del
arciculo 20.4 de la Lay de Contrato de Seguro.

¥, asimismo, & que abone & la actora la cantidad de
mil doscientos ochenta ¥y ocho euros con cincuenta y un
céntimos) més los intereses previstos en elarticuleo 576
de la Ley de EnjuiciamientoCiwvll, computados desde esta
resolucidn hasta el complete pago.

Todo ello con imposicidn de costas a la demandada®.
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SEGUNDO.- Contra la anterior Sentencia interpuso
recurso de apelacidn la parte demandada mediante su
escrito motivado, dindose traslade a la contraria se
opuso en tiempo y forma ; elevdndose las actuaciones a
esta Audiencia Provincial,

b b B LT

TERCERO.- Se seofiald para votacldn vy fallo el dia 16
de enaro de 2008.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han
observado v cumplido las prescripcliones legales.
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VISTO, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D.

FRIMERO.- La sentencia de 29 de marzo de 2007
dictada por el Juzgado de 1* Instancia n®* 30 de Barcelona
an &l seno del Jjuicio ordinarie n® 50 /2007 escimaba la

demanda interpuasta por
contra

, condenado a la demandada al abono de
3.161,60 EUR a la actora con los intereses prevenidoa
en el Art. 20 LCS ; asimismo condenaba a la demandada a
abonar a la actora la cantidad de 1.288,51 EUR con los
intereses prevenidos en el Art, 576 LCS desde la fecha de
aguella resolucidn , con imposicidn de las costas
causadas a la condenada . Contra esa resoclucidn se ha
interpuesto recursc de apelacidn por la entidad
que
pretende la revocacidn de la sentencia mencionada al
considerar el error padecido en la misma al examinar el
dictamen pericilal elaborade por cuenta de la compafiia
demandada conforme a lo dispuesto en el art 38 LCS en
cuanto entiende gque no solo la wvaleracidén del perite
resulta vinculante en el medo establecide en diche
precepto sino que aguel efecto alcanza la calificacidn de
las circunstancias del contrate , en este caso , la
existencia de infrasegure . igualmente entiende 1la
recurrente ipadecuada la imposicidn gue de los intereses
prevenidos en =]l Art. 20 LCS se efectia en la misma
resolucidn interesande su revocacidn .Por la apelada
sa interesd . por su parte ,
la confirmacidén de la sentencia recurrida en el sentido
que obra en su escritoc de oposicidn al recurso
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SEGUNDO .- Analizada la posicidn de las partes tal y
el contenido de la sentencia de instancia comprobamos
como en el presante supuesto no son cuesticnadas en
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® ningin momento ni las circunstancias de hecho expuestas

en la resolucidén ni del siniestro ocurrideo ni sigquiera la
valoracidon del efective perjuicio sufride por la
demandante ni tampoco la existencia del contrato gque
ligaba a ambas partes sino tan sole la wvaloracidn a
otorgar a la copnducta de las partes al tenor del
contenido del Art. 38 de la LCS , el cual prevé gque . una
ver produclide el siniestro, ¥ la comunicacion en plazo
por el asegurade o al tomador por escrito al asegurador
de la relacién de los objetos existentes al tiempo del
siniestro, la de los salvados y la estimacidn de los
dafioe, con la prevencién de incumbir al asegurado la
prueba de la preexistencia de los objetos si bien con la
presuncion a Eavor del asegurado basada en al propilo
contenido de la péliza cuande razonablemente no puadan
aportarse pruebas mds eficaces y , de producirse

desacuerdo sobre el importe ¥y la forma de la
indemnizacidn dentro del plazo previato en el art. 148
LCS, esto es de cuarenta dias , cada parte designard un
perito, debiendo constar por escrite la aceptacidn de
dstos. 51 una de las partes no hubiera hecho la
designacidn, esktard obligada a realizarla en los ocho
dias siguientes a la fecha en que sea requerida por la
que hubiere designade el suyo, ¥y de no hacerlo en eskte
tlcimo plazo se entenderd que acepta el dictamen gue
emita el perito de la otra parte, quedands vinculado por
el mismo. Comprobamos como tanto en este SUpUSSCO Como en
el que se contempla seguidamente en el precepto vy
referido al de desacuerdo en la designacidén de peritos
, se trata de ogbtener un dictamen wvinculante para las
partes salve impugnacidn judicial en el plazo
gstablecids ., con un solo fin ., el que el asegurado
perciba la indemnizacidn de un modo rédpide y eficaz ,
lmpidiende gque la controversia entre asegurado v
asegqurador impida el npatural efecto del contrato
suscrito; as{ resulta de la sentencla de 15 de octubre
de 2003 del Tribunal Supremo ,cuands considera que los
braves plazos establecidos en el 38 de la LCS persiguen
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i gl cumplimento de la obligacldn de pago de aguel que ha

percibido las primas v luego se niega o intenta retrasar
el page . eliminande exigencias formales sine el
conocimiento real del peritaje gue se pretende impugmar .
No obstante lo cual , del examen del indicado precepto,
no podemos concluir ., como hace la recurrente , gue la
vinculacién del referide dictamen lo sea respecto de

cualquier contenido de este sino tan solo del que le es
propio y viene expresado en el preceptoc examinado , asi
relacién de los objetos existentes al tiempoc del
siniestro, la de los salvados y la estimacidn de los
dafies . No aparece que a la apreciacidn de un
infraseguro, calificacidn juridieca , puada aplicarse el
radical efecto prevenido en el Art. 38 LCS y 51 ., €n
cambio , que pueda efectuarse su examen en la forma gque
resulca de la sentencia de instancia veniendo en cuenta ,
es0 si , la valoracidn econdmica contenida en el dictamen
pericial elaboradc ; scbre esta base ¥y comprobando gue
ninguna objecidén ni alegacidn se contiene en &l recurso
entablado sobre la Justificacidén del Juzgador de
instancia de la inexistencla de infraseguro no hallamos
los motivos de su impugnacidn a la vezx que , atendido su
contenido , aguella es compartida y ratificada por esta
Sala , lo que nos llevard a ratificarla en esta alzada ;
lo mismo cabe seflalar schre la impugnacidén gque de 1la
imposicidén de los intereses prevenidos en el Art. 20 LCS

en cuanto , del mismo contenido del Art. 38 LCS y del
mismo relato de la recurrente se obtienen las razones de
su oportunidad al haber exigido de la asegurada un largo
¥y conkbtinua esfuerzo procesal para gue otras instancias
ohligaran a la demandada a cumplir lo pactado ., lo mismo
cabe concluir en relacidénm con el resto de la condena en
cuanto la condena se hacea de acusrdo con la estimacidn de
la pretensidn efectuada .
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TERCERD .~ En orden a la imposicidn de las costas de
esta alzada ., atendida la desescimacidn del racurso ¥y
con arregle a lo establecido en los arts. 394 y 398 de
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la LEC wvigente , estas serdn impuestas a la condenada
recurrente

Vistos los articules citados y demds de general vy
parctinente aplicacidn EN NOMBRE DE 2.M. EL REY.

F A L L A M 0 8
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Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién deducido

por
contra la sentencia de 29 de marzo de 2007 dictada
por el Juzgadoe de 1! Instancia n® 30 de Barcelona en el
sanc del julieclio ordinarioc n®* S50 /2007 . del gue el
presente Rollo dimana, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS
dicha resolucidén con expresa imposicidén a l:ﬂ. recurrente

de las costas procesales de la presente alzada
i procedimental .
aq
i ¥ firme que sea esta resoluclén, devuédlvanse los
i autos originales al Juzgado de su procedencia, con
f testimonio de la misma para su cumplimiento.
i Asi por esta sentencia, de la que se unira
: certificacidn al Reollo, lo pronunciamcs, mandamos Yy
g firmamos.
i
2

Loa
P TIHHFILAD 0oIHIdad FICTEORCH XIVA 8F:CT JIK 80 ZosCT



7

FUBLICACION.- Barcelona, en la misma fecha. En este
dia., ¥ una vez firmada por todos los Magistrados que la
han dictado, se da a la anterior sentencia la publicidad
ordenada por la Constitucidén ¥y las Leyes. DOY FE.

AR B B H T R s e el e R AL e

oo IIMILLND OOIHAGIS PECTERFCE XV 6F:CT JIN 80 ZosCT



	1.jpg
	2.jpg
	3.jpg
	4.jpg
	5.jpg
	6.jpg
	7.jpg

