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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°d de
MARTORELL (BARCELONA)

'z

Advocot: S84 . ADOA. /7aginy

L

NOTIFICAT

JUICIO ORDINARIQ; 424,06 C 3n
2 1 FEB, 2008

HNN CAICAR
PARTES ﬂ..iﬁ:g:’ﬂ*:nﬂgg&&umu
DEMANDADO /s :
Juezx:
Secretaria:

SENTENCIA 27/08

En Martorell, a 15 da FEBRERO de 2.008

HECHOS

PRIMERO: Con fecha de 20 de junio de 2.008,
procuradora de los trbbunales y obrando an nombre y representacion de D.
, prasento escrito de demanda de Julclo Ordinario
contra el : :
solicitando a esle juzgado se dictase senlencia de acuerdo con su suplice.

SEGUNDOQ: Por aulo de fecha de 21 de septiembre de 2.006 se admillé a
tramite la demanda, déndosele fraslado de la misma al demandado junto con los
documentos acompafiados a la misma y emplazandole para que en el plazo de
20 dias la conslestase , y con expresc apercibimiento de que en el caso de no
comparecer dentro de plazo legal seria declarado en situacidn procesal de
rebaldia.

En facha 6 de Noviembre de 2.006 , procurador
de log Tribunales y de présenid escriio de
cormtestacidn-oposicion an los términos que son de ver an aulos.

TERCERO: Por Providencia de 5 de enero de 2.007 se& hiene por
contestada la demanda y en la misma resclucién se sefald dia 6 de febrero
para la celebracion de la Audlencia Previa prevista en los arls 414 y ss de la
LECiwil.
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CUARTO: Liegado el dia sefalado para la celebracion de la Audiencia
Previg comparecieron las partes en legal forma. Y no habiendo llegado las
paries a acuerdo o aveniencla que puslera fin al presente procedimiento,
prosiguid la audiencia para la proposicibn y admisién de la prueba
coonsiderandose la propuesia pertinente en los términos que es de ver en el
acta se sefiald por su S5% el dia 22 de mayo de 2.007 de los comientes para la
celebracion del Juicio, que por metivos justificados luvo que suspenderse
sefialdndose el dia 23 de octubre de 2.007.

QUINTO:EI 23 de octubra , comparecidas las partes en forma legal, se
procedid a la celebracidn de la V\ista Prncipal, practicdndose la prueba
propuesta y admitida con el resultado que obra en autos, quedando pendientes
de diligencia final las periciales acordadas que fueron practicadas el dia 15 de
enero de 2.008, quedando los autos vistos para sentencia.

SEXTO: En el presente procedimiento se han observado lodas las
prescripciones legales, exceplo el plazo para dictar sentencia dado el exceso de
asuntos civiles y penales pendientes en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: : Con fecha de 20 de junio de 2.008,
. procuradora de los tribunales y obrando en nombre y representacion

de . presentd escrilo de demanda de Juicio

Ordinark l
solicilando a este juzgado se dictase sentencia condenando al demandado a
pagar a la actora la canlidad de 64.988,52 Euros, intereses legales y se
condana a la demandada al pago de las costas de este procedimiento,
daclarandose su mala fe y temerdad.

ones que tlane contratada
con la ﬂﬂl'l'ﬂ"hﬂﬂﬁa pdllza du aunuu du Ia‘nl'hl'ill'hdﬂ du su propiedad ; que debido
a un escape de agua de noiable entidad y posterior derrumbamiento de la
vivienda por la accidn del agua dicha vivienda quedd en estado de ruina,
ascendiendo la reparacidn de los dafos en 64.986,52 Euros, que son los
reclamados en la presente litis.

En fecha 6 de Noviembre de 2.006 procurador
de los Tribunales y de presentd escrito de
contestacldn-opasicidn , solickando la desestimacion de la demanda.

Alega I3 parte demandada falta de legitimacion pasiva porque el sinlestro
no queda cublerto por las gerantias de la indicada péliza, no deblendo
responder de las consecuencias de dicho siniestro. Asimiamo alega
PLUSPETICION respacto da la valoracidn del dafo.
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SEGUNDO: Ejercita la parte aclora la accién de reclamacion de
cantidad por el contrato de seguro concerlado con la parte demandada
respacto de la vivienda de autos (art. 10881088, 1091 y concordantes del C.
Civil y de la Ley 50/80 de Conirato de Seguro). La deuda que reclama la pare
actora proviene del contrato de seguro suscrito con la demandada y que es
admitido por ambas partes ( art. 1 de la ley de Contrato de Seguros, art. 1088,
1088, 1081, 1258 y concordantes del Codigo Civil) ; no fue discutido en juicio ni
la existencia de la pdliza ni la declaracién de ruina de la vivienda., basandose la_
oposicion de la pare demandada en el origen o causa del siniestro, para
determinar si @ mismo esta o no cubierto por la poliza.

Respecto de la causa u origen del siniestro, la actora , en sinlesis
alega que es un escape de agua de notable entidad que provoca el
derrumbamients da su vivienda. Por contra, la demandada manifiesta que los
dafios que presenta la vivienda obedecen a una construccién evidentemente
defectuosa , por lo que segun la exclusién 4.2 del art. 3. Riesgos excluidos en
todas las coberturas, segln la pdliza, dicho sinlestro no estaria cublerto por la
pdliza contratada. Se cantra por tanto al objeto de la presente litis en determinar
si el sinlestro se debid a una patologia preexistente al contrato celebrado, o por
el contrario quada cublerto por la poliza del contrato de seguro, an cuyo caso
deberd ser objeto de resolucion la alegacion de pluspeticion de la parle
demandada.

En virtud de lo dispuesto en el art. 1214 del C.civil corresponde la
prueba de las obligaciones a quien reclama su cumplimiento v la de su extincién
, al que la opone, doctrina tradicional en el Ambito civil o privado del "onus
probandi® que hoy recoge y precisa el art. 217 de la LECivil 1/2000, da 7 de
enero, @l disponer que “cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucidn
semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la
decision, desestimard las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del
deamandado o reconvenido, segun correponda a unos U olros la carga de proar
los hechos que permanezcan Iinciertos y fundamenten las pretensiones”,
anadiendo que "comesponda al actor y al demandado reconvinients la carga de
prebar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segin
las normas juridicas a ellas aplicables, el efecto juridico correspondiente a |as
pretensiones de la demanda y de Ila reconvencién” y que ‘“incumbe al
demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme
a las nomas que les sean aplicables, impidan, exingan o enerven la eficacia
juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior”.

TERCERD: Aplicando lo anterior al supuesio de aulos, es a la aclora a
guien corresponde la carga de la prueba de afirmer y probar los hechos
constitutivos de su pretensidn, hechos que resultan probados por el
interrogatorio de la parle actora , por la documental obrante en autos, y
especialmente por la pericial aportada por la aclora,

Resulla acreditado que la pdliza entrd en vigor &l dia 2 de febrero de
2 D05, y que el actor pagd el imporie de la prima (documentos 8 v 9). Manifiesta
la aclora que con fecha 26 de febrero de 2.005 y despues de pasar unos dias
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“futa de viaje volvid a su vivienda y encontré la misma inundada, viendo

mlm que habian surgido grietas an las paradas.

Lo clerto es que se presentaron en Juiclo periciales contradictorias
respecio de la causa u origen de los mismos. Asl el perito de la actora
concluye que hubo un escape de agua que produjo durante unos dias sa
escapara una Importante canlidad de importante de agua que inundd la
vivienda y se fittrd en el subsuelo que se resblandecid y causd la pérdida de
estabilldad del yacimienlo, arrastrando las paredes de carga, perdiendo
establiidad teda la vivienda y agrietandose , de tal forma que a falta de un
yacimiento estable y agristdndose la pared maestra, la vivienda ha ido
cayendo y se halla en situaclén de ruina total. Por su parta, por el perito de la
demandada, se manifiesta que el siniestro comasponde a hundimientos de
terrenc por construccion defectuosa; que el planché bajo el solado era
insuficiente y a causa de dichos hundimientos se rompid la tuberia que causd
la inundacién por lo que antes da la constratacion de la pdliza ya existia el
siniestro, hablando de grietas pequenas estélicamenta reparadas.

Si bien es clerlo que los jusces y tribunales no estdn obligados a
sujetarsae totaimente al dictamen paricial dabiendo ser apraciado conforme a las
reglas de la sana crifica no es menos cierto que la valoracién realizada a menos
que sea contraria a la racionalidad o a las mas elemantales directrices de la
lbgica debe ser respetada.

Si blen los informes emitidos por éstos, no tienan caracler vinculante para
los Juzgados y Tribunales -quienes lo valoraran en relacion con el resto de las
pruebas practicadas y conforme a las reglas de |la sana critica- , esla juzgadora,
dada las contradicciones vertidas en los diferentes informes periclales que
constan en autos (pericial de la actora emitido por el Arquitecto técnico Sr.

y periciales de la parte demandada emitidos por el

Ingenierc Tecnico Industral y por el Arquitecto, Sr.
) valora la prueba pericial y forma su conviccidn en el

presente caso en funcidn de los informes que ofrecen una mayor credibilidad o
fiablidad, sin que exista motivo alguno para dudar de la objetividad del informe
emilido por el perito designado por la actora y otorgando un caracter prevalente
a su informe dado que la visita efectuada a la vivienda fue al poco tiempo de
producirse el sinlestro, y ha valorado fodas las posibles causas del siniesiro; el
perito Sr s bien es clerto que visitd la vivienda al poco tiempo de
producirse el siniestro, ha de tenerse en cuenta que su titulacibn no es de
arguitecto sino de Ingeniero industrial, y que la visita a la vivienda lo fue por
encargo de la propia compafia aseguradora, qulen no efectud ninguna cata, y
gue apenas durd la visita a la vivienda 20 0 30 minutos. Por su parte, |a pericial
y ampliacidn de |a misma del perito de la demandada, Sr. no
valora como posible causa -nl siquiera para descartaria- el escape de agua en
poco tlempo, las visitas y el dictamen se afectlan al cabo de dos afos del
sinlestro . A mayor abundamlento, esta [uzgadora llega a la conclusion amitida
por el perito de la actora teniendo en cuenta que consta en autos proyecio de
legalizacién de la vivienda de marzo de 2.004, cerlificado visado por el colegio
de Arquitactos (enaro de 2.004) cédula de habitabilidad de la vivienda ( mayo de
2005) , informe de tasacion efectuado por CATSA para la concesion del
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¥stamo hipotecario ( siendo la Gitima fecha de visita al Inmueble el 12711/04),
escritura de compraventa, escritura de declaracion de obra nueva, escrilura de
préstamo hipolecario y seguro multimiesgo de la vivienda ( documentos 1 a 8 de
los que acompafian la demanda). En base & dicha documental, tenienda en
cuenta que del informe de tasaciin efectuado para ia cbtencién del préstamo
hipotecario no se desprende ninguna patologia previa, resulta contradictorio que
a los pocos meses de su emislon, la vivienda venga a un estado de rulna , como
pretende |la demandada, por tratarse de una construccion defeciuosa y que tal
hundimiento de la vivienda se produce por tanto por una causa anteror a la
suscripcion de la pbliza concertada. El perito de la demanda, Sr. declard en
el aclo del julcio que “los defectos eran patentes..y no se actud sobre el
cimiento”. Resulta por tanto légico , y asl se concluye, que la causa del
siniestro fue de forma subita y brusca , cual es la fuga de agua en la
acometida de la cocina, la evolucién de la su entidad y Ia evolucion dol
milamo, en los términos expuestos por el perito de la actora. Dicha causa u
origen tiene ademds su apoyo en el cerlificado emitido por el Ayuntamiento de
Abrera (doc. 10 de los que acompafian la demanda). relativo al consumo de
agua de la vivienda , ¥y en comparacién del primer timestre de 2.004 { 1 m3) y
del primer trimestre del 2.005 ( 87 m3).

Una vez que se ha acreditado que el siniestro queda cubierto por la pdliza
del contrato de seguro concerlada entre las partes 58 hace necesaro delerminar
se da la excepcién de pluspeticldn alegada por la parte demandada, y que
puede resumirse en el coeficiente de demério, teniendc en cuenta que
praclicamente hay acuerdo, en cuanto a los metros construidos y su valoracion
de destruccion y construcclén y honorarios. Ahora bien el demandado no tiene
an cuanta el IVA y el perito de la actora considera en su informe que para la
valoracion una casa de las mismas caracteristicas y cualidades construclivas
que la destruida, segln precios actuales en el mercado de la construccién, ITEC
2005, aplicando un coeficiente de demérilo de 18% por los materiales, de fal
forma que |a reconstruccion de |a vivienda es el valor real de la misma antes del
siniestro, por lo que se podria concluir gue no existe la pluspelicion alegada por
Ia demandada.

Acreditada la causa del sinlestro y de conformidad al valor que afectia el
perito de la actora, resulta sin embargo que en el presente pleito y en tramite de
conclusiones por la representacidn procesal de la demandada se puso de
manifiesto que habla un ermor en la suma de la valoracidn del siniastro del
dictamen pericial de la aclora, pues sumadas las cantidades de las diferentes
partidas { pdgina 18 del escrito de demanda, y en concordancia en el suplico del
gscrilo de demanda) en ningln caso resulta el importe de 64.986, 52 Euros. Por
tal motivo se presentd por la actora, estando los autos pendientes de dictar
sentencia, escrito aclaratorlo del dictamen periclal en ol gque se
manifestaba que no habia un error en la suma sino que peor error se habia
omitido la partida de carga y transporte de runa peor importe de 5.783,66
Eurcs, por lo gue el total del siniestro es el efectivamente solicitado en el suplico
de |la demanda. Se opone rolundamente la parle demandada a gue se admita
tal escrito aclaratorio en virtud del art. 271 y 426 de la Lecivil . Si blen es clerio,
que no puede admitirse en este momentc procesal una nueva partida en los
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Yeffhinos expuestos por el perito en su escrilo de aclaracién, pues no ha
p-annmdn a la parte demandada someterla a conlradicclon v controversla, no es
menos ciermo que rasulta mmﬁﬁmmumjmﬂmMmhmlﬂ
demandada quien se reflera a asla contradiccidn del escrito de dernanda, an al
tramite de conclusiones , cuando por su parte podria haber pedido las
aclaraciones oportunas en al acto de la Audiencia Previa. Es por ello que se
estima la demanda en la cantidad de 58.798,13 Euros al no poderse apreciar la
partida de carga y transporte de runa, sin perjulcio de que la parle actora pueda
en su caso reclamar dicha cantidad , si asi lo estima convenlente, en el
declarativo que cormresponda al no haber sido objeto de debale an el presante
pleito.

CUARTO: La mora del agequrador, ante la falta de consignacién, obliga
a la Indemnizackin del art. 20 de la Ley de Conlralo de Seguros, en cuyo apart.
4° indica que * La Indemnizacién por mora consistird en el pago de un interés
anual equivatente al Interés legal del dinero vigente en al momento en que se
devengue..., no obstante, transcumidos 2 aifios desde la produccién del sinlestro,
el inlerés anual no podra ser infardor al 20%".

En los presenies autos no procede la imposicion de intereses moratorios
para la compafiia aseguradora pues se disculid en juicio la cobertura de la
poliza y en su caso la falta de legilimacién pasiva por tal motivo, al cenirarse el
objeto del plefto precisamente en si la causa del siniestro estaba o no cublerta
por el contrato de seguro celebrado entre las paries.

En cuanto a los Intereses, el art. 676 de la nueva LECivil establace
que * desde que fuere dictada en primera instancla, toda sentencia o
rasolucién que condene al pago de una cantidad de dinero liguida
determinara, a favor del acreedor, el devengo de un interds anual igual al del
interés legal del dinero Incrementado en dos puntos o el que comesponda por
pacio de las partes o por disposicldn especial de la ley™.

QUINTO: En materia de coslas, el art. 394 de la LECivil declara que
“en los procesos declarativos, las costas de la primer instancla se impondran a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecle, y asi lo razone, que el caso presantaba senas dudas de
hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el
caso era juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia recaida
en casos similares.
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En los presentas aufos si bien se estima la demanda en el importe de
58.798,13 Euros no procede condena en costas a la parte acltora, dado que
existian dudas de hecho en la resolucion del pisito habiéndose practicado
como prueba hasta tres periciales que resullaron conlradiclonas.

FALLO
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Frocuradora de

., conira que
acluaron representados por la procuradora por lo que
debo condenar y condeno a la demandada a pagar a la aclora la cantidad de
58.798,13 Euros; SIN COMNDEMA EN COSTAS,

Motifiquese la presente sentencia a las partes interesadas,
advirliendoles de que la misma no es fime por proceder contra ella recurso de
apelaclon que se interpondra ante este Juzgado en el plazo de 5 dias
siguientes al de su notificacién, y de! que conocera la Audiencia Provincial de
Barcelona.

Asi lo acuerdo y firmo, la juez de Primera Instancla e Instruccidn dal
Juzgado nimero 4 de Martorell. '

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sldo publicada en el mismo dia
de su fecha por la juez que la suscribe, estando celabrando audiencia publica,

de lo que doy fé.
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