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Juzgado Primera Instancia 3 Matard (ant.CI-4)
Pl. Francisco Tomas i Valiente, s/n
Matard Barcelona
Procedimiento Ordinaric 785/ 2007 Seccién 1
Parte demandante
Procurador
Parte demandada
Procurador
SENTENCIA N°197

En la Ciudad de Matard, a diez de noviembre de dos mil oche.
El Ilmo. Sr. , Magistrado-Juez

del Juzgado de Primera Instancia NOomero Tres de esta Ciudad y su
Partido, pronuncia

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Vistos por mi, los presentes autos de juicio ordinario sobre
reclamacitn de cantidad, sequidos al nimero 785/2007 e instados

por &l Procurador dofia en
representacién de . bajo la
direccidon del Letrado don contra

representado por el Procurador don
y asistido del Letrade don
y con los siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

______PRIMERO.- Por la representacién del actor se interpuso
demanda, en la cual, tras relatar los hechos e invocar los
fundamentos juridicos, terminaba suplicando sentencia por la que se
declare la obligacién de la demandada de cubrir el siniestro de robo
ocurride en el almacén de mi mandante el 31 de julic de 2002 vy se
condene a la parte demandada al pago de la cantidad de 61.806,16
euros, intereses del articulo 20 de la Ley del Contrato del Seguro y
costas del juicio.

__SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda se emplazd a la
parte demandada para que en tiempo y forma legal procediese a
contestarla, lo que verificé oponiéndose a |la pretensiin de la parte
actora, Invocaba fundamentos juridicos y suplicaba sentencia
desestimatoria de la demanda, con imposicién de las costas causadas
a la parte actora.

_____ TERCERO.- Celebrada la audiencia preliminar prevista en la
Ley se ratificaron las partes en sus respectivos escritos, solicitando el
recibimiento del juicio a prueba y recibide propusieron los medios que
consideraron oportunos, Se celebré juicic en el cual se prﬂﬂﬁ:ﬁ los
declarados pertinentes con el resultado que es de wver en las
actuaciones y que aqui se da por reproducido.

CUARTO.- En l2 tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales sustanciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad actora poseia un almacén en Cabrera
de Mar, calle Passatge Narcis Monturiol, 15, para la recepcién y
almacenamiento de los productos que suministra y vende, teniendo
contratada en julio de 2002 una péliza de seguro con la entidad
demandada, con una suma asegurada de 300.506,05 euros, mas un
incremento de 240.404,84 euros por mercancias temporales (desde
febrero a septiembre) vy entre las garantias contratadas la cobertura
de robo y expoliacion.

Argumenta que el 31 de julio de 2002 se produjo un robo en el
almacén, entre las 13:30 y 15:00 horas, al forzar unos desconocidos
la puerta y sustraer un ndmero importante de género, siniestro que
fue comunicade a la compaiia, ascendiendo los bienes sustraidos a la
cantidad de 61.806,16 euros. El Juzgado de Instruccién Ndmero Tres
de Matard incod diligencias previas y la demandada acusd a la
sociedad v a su representante legal de simulacién de delito y estafa,
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en base que e mismo dia del siniestro se habia pedido |a
comprobacién de la péliza y que el cerrojo de la puerta habia sido
intentado forzar con un taladro para posteriormente hacerlo con un
sistema mas sencillo, El Ministerio Fiscal considerd que no existian
indicios para la continuacién de la causa y se acordd el
sobreseimiento de la misma, afirmando la resolucidn que lo acordd
que ... la confluencia de circunstancias mds o menos extraiias que
también podrian ser fruto de la coincidencia o casualidad no permiten
mantener la presente causa. En las actuaciones penales se puso de
manifiesto la peritaciébn del importe de los dafios por la aseguradora,
asi como la tasacion por parte de perito judicial, coincidiendo ambos
en el importe de los bienes sustraidos. El hecho de que la puerta del
siniestro no estuviera cerrada con doble llave no supone negligencia
grave del asegurado.

____ SEGUNDO.- La aseguradora demandada niega la realidad del
robo en base a diversas contradicciones existentes en las
declaraciones policiales; cuestiona la comunicacién del siniestro, al
realizarse por correo electrénico, no por el asegurado, sino por un
Letrado sin acompaiiar documentacidn alguna.

Se invoca el incumplimiento del deber de comunicar el siniestro
en el plazo de siete dias y el de ofrecer toda clase de informaciones
sobre las circunstancias del siniestro, que establece el articulo 16 de
la Ley del Contrato del Seguro, asi como el deber de comunicar por
escrito al asegurador la relacion de los objetos existentes al comienzo
del siniestro, la de los salvados y la estimacion de los dafios, segin
establece el articulo 38.

La aseguradora formuldé demanda reconvencional en
reclamacion de la cantidad de 10.763,50 euros, importe de los gastos
pcasionados por la contratacion de los detectives de la entidad

vy por la intervencion del perito don

—_ TERCERO.- Dada la existencia de un procedimiente penal, en
el cual intervino la aseguradora hoy demandada, seguide para
dilucidar la realidad del siniestro y la posible simulacién del mismo,
finalizado por resolucién judicial firme que descartd la existencia de
fraude alguno, /a confluencia de circunstancias mds o menos extraiias
gue también podrian ser fruto de la coincidencia o casuvalidad, como
se indicd en la resolucidbn dictada en el procedimiento penal, no
pueden en modo alguno exonerar a la aseguradora de sus
obligaciones contractuales, en base a una presuncién de fraude del
asequrado no acreditada en medo alguno.

En el contrato de seguro tiene una especial relevancia la buena
fe que, en general, ha de presidir la actuacién de los contratantes,
manifestdndose no solo al tiempo de la suscripcién de la pdliza, sino
también durante toda su vigencia, y , en particular, el seguro de robo
estd basado en la confianza de que, en tode caso, el asegurado
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actuard con la diligencia debida para evitar que se produzca el
sinlestro. Para que la aseguradora pueda quedar exonerada de su
obligacién de reparar sus efectos resulta necesario, salvo pacto en
contrario y como sefala el articulo 52, 12 de la Ley de Contrato de
Seguro, que el robo producide en el almaceén del actor, asegurado por
la demandada, se hubiera producido por negligencia grave del
asegurado, del tomador del seguro o de las personas que de ellos
dependen o que con ellos conviven.

Si bien pudiera apreciarse cierta imprudencia del actor, al no
haber puesto la doble llave en la puerta de acceso al almacén y no
haber activado el sistema de alarma, no puede dejarse de tener en
cuenta que los autores de la sustraccién hubieran accedido
igualmente al almacén violentando la cerradura con un taladro, de
cuya accién desistieron al poder anular el pestillo con un instrumento
como una tarjeta, como asi declard el cerrajero ¥, por
otra, que la alarma no fue declarada en la péliza del sequro como un
instrumento de seguridad necesario. Todo ello impide apreciar I3
concurrencia en este caso de una negligencia grave por parte del
asegurado que pueda producir el efecto de exonerar a la compaiiia
demandada del cumplimiento de |las obligaciones a su cargo.

Tampoco puede apreciarse infraccidn alguna de los preceptos
reguladores de la comunicacién del siniestro (articulos 16 y 38 de la
Ley del Contrato del Segurg), pues |a misma tuvo lugar mediante una
comunicacién de un Letrado que actuaba en nombre del asegurado,
persona que formuld la correspondiente denuncia ante las fuerzas de
seguridad, y si bien inicialmente realizd una valoracién de los efectos
sustraidos considerablemente superior a la real, ello no es obstaculo
para invalidar la misma pues, como suele ocurrir en estos casos, el
alcance real del valor de los efectos no se puede ofrecer hasta
realizar una comprobacion minuciosa de los bienes.

_ CUARTO.- Con relacién al montante de la indemnizacidn, frente
a lo que |la aseguradora demandada se alza poniendo en entredicho la
preexistencia y el valor de las mercancias sustraidas, conocida es la
doctrina jurisprudencial que tiene declarado que la presuncién de
preexistencia que el articulo 38, en relacién con el articulo 2 Ley del
Contrato del Seguro, establece a favor de los asegurados no les
releva de la necesaria prueba para deducir aquella o complementarla,
asi como de la concurrente contra prueba de |la aseguradora, dada su
posicibn preeminente en el contrato. La prueba de preexistencia a
cargo del asegurado, conforme al citado art.38, no es rigida, por las
dificultades que en la mayoria de los casos se presentan, sino que el
precepto es flexible, pues aparte de la presuncién que refiere en
relacion al contenido de la poliza, también deja abierta la posibilidad
de estimacion en linea de racionalidad o falta de pruebas disponibles
mas contundentes y, en su caso, de contrapruebas destructoras de la
preexistencia que se opone. De la documental aportada por el actor
se infiere gue en el almacén se encontraban multitud de mercancias,
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aportdndose facturas de adquisicion de |as mismas, sin que tampoco
pueda exonerar a la aseguradora de su obligacién la discusién sobre
si la comercializacion de determinados productos estaban o no
amparados por los titulares del derecho de marca, cuestién ajena a la
valoracibn que, en definitiva, realiza el perito designado en el
procedimiento penal y que no es cuestionada por el propio perito
designado por la compaiiia. En definitiva debe estimarse |la demanda
por la cantidad reclamada, con la consiguiente desestimacién de la
demanda reconvencional, al reclamarse unos conceptos que en modo
alguno pueden imputarse al asegurado.

.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
del Contrato del Seguro, procede la imposicion del interés previsto en
dicho articulo,

SEXTO.- Estimandose la demanda y desestimdndose la
demanda reconvencional, procede imponer las costas causadas a |2
parte demandada, de conformidad con el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente
aplicacion:

EALLO

Que estimande la demanda interpuesta por
., contra
debo condenar y
condeno a la misma al pago de la cantidad reclamada de 61.806,16
euros, intereses del articulo 20 de la Ley del Contrato del Seguro y
pago de las costas causadas.

Que desestimando la demanda reconvencional interpuesta por
contra
, debo declarar vy declard no haber lugar a la reclamacién
efectuada, con imposicion de las costas causadas.
Contra esta resolucidn cabe interponer recurso de apelacidn,
para ante la Ilustrisima Audiencia Provincial de Barcelona, dentro del
quinto dia desde su notificacién.

Liévese certificacidn a los autos de su razén y archivese el
original en el libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.
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__ PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Juez que la dictd, encontréndose celebrando

Audiencia Plblica en el mismo dia de su fecha, en Matard, a fecha
anterior. Doy fe.



