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456/03

SENTENCIA N*

En Granollers, a seis de febhgrero de dos ml cuatvo.

La Sra. M. MAGLSTRADA- JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia n* 1 de Granovllers y su
partido, habiendo visto los presentes autos de JUICLO VERBAL
456/0). eeguido ante este Juzqado promovidos por D.

, representiado por el DProcurador SR/SRA.
y defendido por Letrado SR/SRA., JORGE FUSET
DOMINGO. contra la entidad . T T I
representada por el Procurador SR/SRA.
y defendida por Letradoe SR/SRA. )

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de repavto, en [echa 19 de geptiembre
de 2.003 tuvo entrada en este Juzgado de Primera Instancia,
demanda de juicio verbal interpuesto por por D.

, en que se solicitabn se dicte sentencip por
la que se condene a la demandada a pagar a la actora, la suma
de 1,795,608 euros, méds logs inLereses legales,

SEGUNDO. - Mediante aulo de facha 1 de octubre do 2003, se
cita a las poartes para la vista el dfa 4 de febrero de
2.004.

TERCERO. - Quo ¢l dia sceflalado y compareciendo las partes,
ge celebréd la misma seglin consta en los medios de grabacién
de weste Juzgado, proponiéndose en el momento procesal
oportuno por las partas prueba documental.

CUARTO,.- Que en la austanclacién del presente julcio se han
observado las prescripclones legales y demds de perkinente
aplicagidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - S8 ejercita en sl presente procedimiento,
accién de reclamacién de cantidad, la que facticamente
ampara, en ger proplietario del vehfculoe marca Citroen Xantia
1.9 TD, matricula . para ¢l que tenia suscrito
una péliza de saeguro multiriesgo con la entidad demandada.
El 1) de marzo de 2.00) el referido vehfculo fue guetraida,
hallédndose a los pocos dias con numerosos dafios materiales,

lo que le Eue puntualmente denuncisdo y comunicado a 1a
hoequradora quien a la victa del importe de log dafor



‘Eotificﬁ al actor, que haciendo aplicacléon de 1o
egtablecido en el articulo 26, apartado 2, punkto 3 del
condicionado generul de la po6liza, le correspondfa el
importe de 5.004,49 euros, como cantidad de importe del
valor venal del vehiculo, uwna vez adicionade al mismo un 10
por ciento, asi como el valor de los restos, detraido el
importe correspondiente al payo de la prima, cantidad que le
fue entregada en Fecha 16 de abril de 2003. Conclugidn que a
juicio del actor resulta inaceplable ya gue su dasao era cl
de reparar el vehiculo gue ascendf{a a un total de 6.715,21
euros, por lu que ante la actitud de la demandada, abond
la reparacidon con el importe recibido y ¢l realo hubo do
hacerlo a su cogta, razén por la que solicita ol abono del
resto abonado c¢ue asciende a 1.630,72.- euros, mds 1a
cantidad de 164,96.- euros en concepto de devolucidn de la
prima correspondiente al trimestee 20-03-03 a 19-06-01, por
haber sido cancelada la pdliza pox parte de la asweguradora
con efectos de fechn 14-03-03, ya que la tesis de 1la
demandada a su juicio vulnera la doctrina Jurisprudencial
relativa a la validez de las cldusulas limitatvivas

SEGUNDO.-  Por la entidad demandada se alega, que el
articulo 26.3 en su apartado tercero, reepecto de 1la
valoracidén de log dailos, so eatablece, que la “gsuslraccién
compleLa del vehfculo” y la "pérdida total” se apreciardn
con arraglo a: a) Valor de nuevo, si el giniestro se produce
dentro de Jos dos aflos siguientes a la fecha de la primera
matriculacién después de suv salida de fAbrica, y bh) valor
venal, ei el einiestro se produce después de) citado plazo,
clédusula que a juicio de la demandada ce peirlfecLanunte
licita y que con el resto del condicionado fue axpresamenle
aveptada por 1a actora.

Debe tenerse en cuenla, que el contrato de gequro Liene
claramente la naturaleza de un contrato de adhesidn, gque se
caracteriza por la circunstancia de que una de las partes -
el asegurador- adopla y mantiene una posicién de prevalencia
frenle a la  oltra -el aseqgurado- @ue ge refloja
principalmente en la redaccidén del contrato, cuyad cldausulas
no son producto de un previo concierto de voluntades, gino
gue vienen picfijadas de antemano y son  redactadas
exclusivamente por la Compafifa Asegurndora. e ahi que la
jurisprudencia, haya destacado la necesidad ce interpretar
esta close de conlratos ean la direccidén de oevilar los
abusos  que puedan derivarse de la aplicacién de sus
cldusulas por parte de los aseguradores, 1o gque encuenlra
amparo legal en el citado artfculo 3 de la L.C.S. y en el
arbiculo 10 de la Ley CGeneral para Ja vefensa de log
Consuwnidores y Usuarios, de 10 de Julio de 1.944. De ahi
que, en la interpretacién de nstos conlratos deba optavge
por la solucidn mis favorable al asegurado.

La cldusula 1tecogide epn el orticulo 26 dal condlelonado
ganeral lmplica unan limitacién de los darechios del asegurado
puesto que Jla facultsd ¢que se reserva nl  azegurador
regtringe claramente el derechiv del agsegurado a percibir uoa
indemnizacidn integrn nor log dailoe efoarivamente



W erimentados . Dabiendo a enke respecto recordar la
doctrinyg del Tribunal Supremo entre olrae gn las genlenciag
de 22-2-89, 26-5-8%, 28-7-90, y 9-11-90, 20-3-91, 29-4-91,
9-2-94 y 29-1-96, (que geflala que la coberluca del sequro
viene dada por lo expresamente pactado por las partes en ugo
de su libro voluntad, y que dicha cobertura de un riesgn es
en principio absoluts, de modu que cualquier limitacidn
posterior yue se coutenga en las condiciones genervales ha de
estar degtacads por escrito y expresamenls aceptada por el
agegurado. En consecuencia ha de egtimarce de aplicacidn la
norma del artfculv 3 de la L.C.8. y la rellberada doc¢ltrina
jurisprudencial que la demsarrolla, contenida, enkre otvasg,
en las sentenclag: del Tribunal Supremo de 15 de Julio de
1.993 y 16 de Junio de 1.994. De acuerdo con esta doctring,
las aludidas clavsulas limitativas o restrictivaa de
derechoe deben hacerse constar de forma clara, preciza vy
convenientemente deatacada, de [orma que nu puedan pasar
desapercibidas al tomador del seguro y han  de ser
expresamente aceptadas medionte escrito lLirmado por dste,
para que puedan tenerse por elicaces. Reguisitos que a la
vista de la documental aportada. no concurren en el caso de
autos, puesto que al daterminarse el riesgo que cubre ol
contrato de seguro, e cskablece en las condiclones
particulares la cobertura de roho del vehiculo, hacliéndoge
congtar, que al Lomador acepla lag condiciones pacbticnlares
y generales que reconoce recibiv y aceptar en edge acto. S8in
embargo, lag  oldusulns  aportadas por la  assguradora
demandada ne eskdn suscritas por el tomador hoy aclor,
cuando segin dispune el citado art, 3 de la L.C.S., las
condiciones generales deben ser sucritas por el comador,
siendo ello una electiva exigencia del contenido conlroctual
y \inicamente lo cubierto con la suscripcién mani festada por
la firma, puede sstimarse como fuente obligatoria de la
auluvnomia de la voluntad, debiéndose conceder prevalencia a
las cldvsulas particulares sobre las generales al resul Lar
mda beneficiosas, por lo que procede la estimacidn de la
pratensidn planteada rvapecto de la reclamacion del importe
integro de los daflos en el vehiculo y que ha side reparado.

Reapecto a la reclamacidn en concepto de devolucidn del

importe indebidamente “abonado por la  primn para la
cobertura durante un perivdo Qe fecha 20-03-03 a 19-06-0),
por importe de 164,96.- eurog, hobiéndose comunicado

mediante carta de fecha 1-04-03, qua Be procaderd por psite
de la aseguradora a rescindir la pdliza, wmotivo por luv gue
el aclLor suscribe nuevo conkrato de sequro con cobertura de
fecha 08-05-0) a 08-05-04 con la entidad Regal Insurance
Club, no resultando de aplicacidén lo establecido en el art .,
5.9 de las Condiciones CGenerales, por log motivon anleu
citadog, debiéndose devolver el importe de la prlma abonada
en que exista coincidencia con el nueveo sgseguro, es declr,
desde f(echa 00-05-03 a 16-06-03, hahida guante i "o
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TERCERQ.~ La cantldad objeto de la condena devengurd el
siguiente interds anuanl, - a caryo de la entlidad asaguradorns
condenads y desde la yo referida Cfecha del sinicstro (13 de



grzo de 2003), el inlerés lagal del dinero incrementado en
un 50%, tipo dsle que no obstante, no podra ser en ningun
caso infurior al 20% anual una vez Llranscurridos dos afios
desde aguella fecha (Dispopicidén Adicional de la Ley sohre
Responsabilidad ¢ivil y Seguro en la Circulacién de vehicylos
a Molor), respecto de la cantidad de 1.630,72.- eurvs vy
respecto al resto por importe de 71,48.- eurus, desde la
fecha de la prusente regolucion, el interds legal del dinero
incrementado en dos puntos pegun dispone el avticulo 576.1 de
la Ley de Fnjuiciamiento Civil,

CUARTO. - De conformidad con 1o establecido en el articulo
J94 de la Ley de Enjulciomiento Civil, procede hacer expreda
imposicién de costas a la parle demandadn al haber sido
eslimada sustanclalmente la demanda.

Vistos los preceplos legalez citades y demds e yenernl
aplicacién.

FALLO
Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda lormulada por 1la
entidad por D, ) . representado por el
Procurador SR/SRA. y defeundido por
letrado SR/SRA. JORGE FUSET DOMINGO, conlra la enkldad
representada por el Procurador SR/SRA. ¥
defendida por Letrado SI/SIA, ! . debo

declarar y declaro, haber lugar parcialmente a la misma y

1. Condenar al demandaclo a pagar a la nctora, la guma de
MIL SETECIENTOS DOS EUROS CON DOS CENTTMOS DE LURD,
(1.702,02.- «), de principal, wmids lus inlereges
correspundientes a dicha cantidad, gegun  CFundamento
jurfdico tercero-.

2, Hacer expresa impoaicidn de coslas a la parte demandada,

Contra esta resolucidn caber rocurgo de apelacidn e ee
preparard per escrilbo anle este Juzgado en plazo de aincn
dias .

Ani por asta mi Bontenela, e pranunalo, mando v Fiym,



